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Les	  enjeux	  de	  la	  réduction	  des	  produits	  phytosanitaires
• Dégradation	  de	  l’environnement

• Dégradation de	  la	  qualité des	  milieux	  aquatiques	  et	  des	  sols,	  émission	  GES,	  réduction	  biodiversité,	  
consommation	  de	  ressources	  rares	  (MEA)

• Erosion	  de	  la	  biodiversité
• 40,	  50,	  70%	  des	  insectes,	  des	  oiseaux	  (MEA,	  2005,	  Newbod et	  al.,	  2015,	  Sanchez	  Bayo et	  al.,	  2019	  )

• 24%	  des	  français	  se	  disent	  inquiets	  de	  cette	  érosion

14 – Biodiversité – Les chiffres clés – Édition 2018

partie 1 : comment la biodiversité évolue-t-elle en France ?

État écologique des eaux de surface
44,2 % des eaux de surface sont considérées en 2015 comme étant en bon ou en très 
bon état.

RÉPARTITION DES EAUX DE SURFACE SELON LEUR ÉTAT ÉCOLOGIQUE  
AU REGARD DES OBJECTIFS DCE
En %

Très bon
ou bon état

44,2

État
écologique

moyen
39,4

État médiocre
ou mauvais

16,0

État indéterminé
0,4

Champ : ensemble des eaux superficielles (cours d’eau, plans d’eau, lagunes, estuaires et 
mers côtières).
Source : rapportage DCE 2016, à partir des données de 2015 pour la France entière, 
agences de l’eau, offices de l’eau, Directions de l’environnement, de l’aménagement et du 
logement (DOM), Onema. Traitements : Agence française pour la biodiversité, 2018

6 – Biodiversité – Les chiffres clés – Édition 2018

Données de cadrage
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• Durabilité	  des	  solutions	  génétiques	  et	  chimiques
• Résistances	  des	  organismes	  aux	  pesticides,	  érosion	  de	  
l’efficacité	  des	  Substances	  Actives

• Durabilité	  des	  résistances	  variétales

• Nouveaux	  enjeux
• Santé	  humaine	  :	  pesticides,	  qualité	  nutritionnelle

• Nouveaux	  marchés
• Demande	  croissante	  en	  agriculture	  biologique

 

La Bio en France : repères 

Plus d’un million d’hectares engagés en bio fin 2013 
 

25 467 producteurs engagés en bio en 2013 et  plus de 26 500 au 15 mai 2014 

12 577 transformateurs, distributeurs et importateurs 

3 Les surfaces certifiées bio ont progressé de 9 % en 2013/2012 pour atteindre 930 868 ha. 
 
3 Fin 2013, 129 888 ha étaient en conversion dont plus de 60 000 ha en dernière année de con-
version. Pour mémoire, les surfaces en conversion s’élevaient à 81 560 ha en 2008 et à 151 868 
ha en 2009. 
 
3 Pour l’ensemble des productions, la bio représente : 3,93% de la SAU, 5,4 % du nombre de 
fermes et plus de 7 % de l’emploi agricole. 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Evol. 
/2012

Evol. 
/2008

Nbre d'exploitations en mode de 
production biologique

11 293 11 359 11 070 11 401 11 640 11 978 13 299 16 446 20 603 23 135 24 425 25 467 4% x 2,9

Nbre de préparateurs, distributeurs 
et importateurs engagés

5 252 4 860 4 874 4 995 5 802 6 402 7 582 8 757 10 458 12 136 12 340 12 577 2% x 2,7

Surfaces en mode de production 
biologique (ha)

517 965 550 990 534 086 550 539 552 872 557 133 583 316 676 394 845 440 975 111 1 032 941 1 060 756 3% x 2,8

dont surfaces certifiées bio 342 406 406 338 468 516 504 565 499 624 497 314 501 755 524 526 571 814 699 271 855 644 930 868 9% x 2,9

dont surfaces en conversion 175 559 144 652 65 570 45 974 53 248 59 819 81 560 151 868 273 626 275 841 177 297 129 888 -27% x 2,6

Surfaces C1 28 826 45 472 102 709 162 665 84 262 62 426 56 809 -9% x 2,2

Surfaces C2 / C3 30 994 36 088 49 159 110 961 191 579 114 872 73 079 -36% x 3
Part des surfaces en mode de 
production bio dans la SAU

1,87% 2,00% 1,94% 2,01% 2,02% 2,03% 2,14% 2,49% 3,12% 3,61% 3,82% 3,93% 3% x 2,8

Part des exploitations bio dans 
l’ensemble des exploitations 
agricoles en France

1,72% 1,79% 1,79% 1,90% 2,00% 2,13% 2,43% 3,10% 4,00% 4,63% 5,04% 5,41% 7% x 3,2

Source : Agence BIO / OC, Agreste

Evolution du nombre d’opérateurs et des surfaces en mode de production biologique depuis 1995 

Les	  enjeux	  de	  la	  réduction	  des	  produits	  phytosanitaires
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ESCo Pesticides

Ecophyto R&D Ecophyto I Ecophyto II Ecophyto II+

PPR	  Pesticide

1999 2005 2009 2019

Rapport	  INRA	  Lucas-‐Meynard

30 – Biodiversité – Les chiffres clés – Édition 2018

partie 2 :  comment évoluent les pressions majeures que notre société fait peser sur  
la biodiversité ?

Consommation de produits 
phytosanitaires à usage agricole
La vente de produits phytosanitaires a augmenté de 12 % en 2014-2016 par rapport à la 
période de référence 2009-2011.

ÉVOLUTION DU NOMBRE DE DOSES UNITÉS DE PRODUITS  
PHYTOSANITAIRES À USAGE AGRICOLE
En indice base 100 en 2009-2011
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Moyenne triennale glissante

Notes : indicateur Nodu, dont la série a été révisée pour tenir compte des modifications en 
temps réel de la BNV-D (nouvelles déclarations, retraits ou modifications de déclarations, 
corrections après contrôles) ; usage agricole, hors traitement de semences et produits  
de la liste « biocontrôle vert ».
Source : MAA/DGAL, d’après la Banque nationale des ventes des distributeurs (BNV-D). 
Traitements : MAA/SSP, 2018

Réduire	  de	  50%,	  si	  possible

€ 

NODU = [ Quantité vendueSA
Dose UnitéSASA

∑ ]

On	  en	  parle	  depuis	  20	  ans…	  et	  pourtant…
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En	  quoi	  les	  essais	  systèmes	  peuvent	  aider	  à	  répondre	  à	  
ces	  enjeux	  ?

Tester  de  nouvelles  manières  de  cultiver  et  objectiver  le  « réduire,  si  possible »

v Prévenir  et  guérir  !

ü Reconcevoir  ou  substituer  ?

ü Recourir  à  des  processus  biologiques  naturels,  c’est  forcément  repenser  le  système  et  trouver  des  compromis

v Les  pesticides  vraiment  encore  un  gage  de  sécurité  et  de  stabilité  ?

ü Continuer  à  être  rentable

ü S’adapter  aux  aléas  climatiques

v C’est  possible  jusqu’où  ?

v Conclusions



Prévenir	  et	  guérir	  !

SOUS-TITRE  FACULTATIF

.06
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• Compte tenu de la cohérence globale des systèmes de culture, des interactions fortes
entre technique et états du milieu, changer de système signifie souvent RECONCEVOIR
• Les essais systèmes répondent ainsi à un besoin méthodologique et de connaissances
sur :

Conception de nouveaux systèmes prenant en compte une vraie rupture par rapport à
ceux actuellement en place

Réduire la	  dépendance,	  mais comment	  ?

Efficacité Substitution Re-conception

The  continuum (Cliff  Ohmart,  ENDURE  Conference  2008)



Système	  de	  
culture
-‐Parcelle

Modifie	  l’habitat	  
cultivé

Plantes	  de	  services	  
associées

Associations	  
de	  cultures

Plantes	  pièges

Travail	  du	  sol,	  
pesticides

Successions	  de	  
cultures	  – choix	  des	  

espèces	  –
CIntermédiaires

Allélopathie,	  
Mortalité

Germination,	  levée

Compétition	  pour	  les	  
ressources

Limiter	  le	  nombre	  
de	  mauvaises	  

herbes

Limiter	  leur	  
croissance

Le	  système	  de	  culture,	  levier	  d’expression	  des	  régulations	  biologiques



Le	  système	  de	  culture,	  levier	  d’expression	  des	  régulations	  biologiques

Système	  de	  
culture
-‐Parcelle

Modifie	  l’habitat	  
cultivé

Plantes	  de	  services	  
associées

Associations	  
de	  cultures

Plantes	  pièges

Travail	  du	  sol,	  
pesticides

Successions	  de	  
cultures	  – choix	  des	  

espèces	  –
CIntermédiaires

Mortalité

Perturbations	  
visuelles…

Ressources	  
alimentaires

Défavoriser	  les	  
bioagresseurs

Favoriser	  les	  
auxiliaires	  des	  

cultures
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Passer&de&
« lutter&contre »&à&
« protéger&de »

Source':'guide'STEPHY

Réduire la	  dépendance,	  mais comment	  ?
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Maïs
grain

Blé tendre  
H

Triticale

Chanvre
fibre

Blé tendre  H

Féverole  P

rotation
6  ans

combiner à la fois à l’échelle de la succession culturale 
et de chaque culture Durée	  longue	  de	  la	  

rotation
Grande	  diversité	  *des	  
espèces	  implantées

Exemple  0Pest  sur  SIC

Penser stratégique pour	  “prévenir”,	  tactique pour	  “guérir”
Objectifs  ->  Stratégies ->  Leviers  techniques
Produire  sans  utiliser  de  pesticides  ->  « Prévenir »->  Leviers  techniques

Mobiliser les dates de 
semis et densité de semis : 
semis tardif des céréales, 

Variétés couvrantes
Mélanges variétaux

Interrang pour biner
Et RDD pour intervention

Eviter

Stock	  
initiale

Limiter	  la	  
compétition

Rattraper
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Penser stratégique et	  tactique dans un	  système

moyenne  et  écart-type  sur  3*4  répétitions  (2009-2015)

Qu’en  est-il  des  mauvaises  herbes  sur  ces  systèmes  ?
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LACAGE SIC

Abondances moyennes d'adventices par systèmes
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IFT herbicides

moyenne  et  écart-type  sur  3  répétitions  (2009-2015)
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Repenser le	  système,	  c’est trouver des	  compromis

• Compromis	  abondance	  de	  mauvaises	  herbes	  et	  
richesse	  spécifique

Stage	  Séverin	  Yvoz
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LACAGE SIC

Abondance et richesse spécifique

ABONDANCE_ADV RICH_SPE_ADV

Séverin YVOZ                                                                                                                      2017 

52 
 

 
Figure 33 : Front de Pareto entre la marge minimale et la richesse spécifique en adventices sur 
les données en valeurs absolues 

Pour les groupes obtenus avec les 5 services (Figure 33), on retrouve également un 
regroupement des groupes sur le front. Pour le compromis entre la marge nette et l’abondance 
en adventices, on retrouve toujours le cluster 1-a-5 sur le front, caractérisé par une richesse 
spécifique faible et une utilisation d’intrants élevée. Pour le compromis entre la richesse en 
adventices et la marge nette, on retrouve sur le front les groupes 1-a-5, 4-a-5 et 5-a-5. On 
remarque donc là encore que la richesse en adventices augmente lorsque la diversité cultivée 
augmente, mais que ceci est lié avec une baisse de la marge nette. Pour le graphique de Pareto 
entre la richesse spécifique et l’abondance en adventices, les successions sur le front 
appartiennent aux groupes 1-a-5, 2-a-5 et 4-a-5. On peut ainsi remarquer que les groupes 
ayant un niveau de richesse important sont ceux qui utilisent le moins d’intrants. On retrouve 
les deux leviers permettant les compromis entre richesse et abondance en adventices que sont 
l’augmentation de la diversité cultivée et la réduction des pesticides. Si on s’intéresse aux 3 
services en même temps, on retrouve les groupes 1-a-5, 2-a-5 et 4-a-5 sur le front. 

iii) Clusters obtenus avec trois variables de services sur les données relatives : 

Sur le front de Pareto entre la marge nette et l’abondance en adventices, on retrouve deux 
successions du groupe 2-r-3. Ce groupe est caractérisé par une stagnation ou une légère 
diminution de l’utilisation d’intrants et une légère augmentation de la diversité cultivée. Les 
deux successions sur le front font partie des successions ayant la baisse de l’utilisation 
d’intrants la plus importante et une augmentation de la diversité cultivée moyenne. En ce qui 
concerne les variables marge nette et richesse spécifique en adventices, les points sur le front 
appartiennent aux clusters 1-r-3 et 4-r-3. Le groupe 1-r-3 est caractérisé par une diminution de 
l’utilisation de pesticides mais pas du travail du sol couplée à une augmentation de la diversité 
cultivée, tandis que le groupe 4-r-3 est caractérisé par une évolution moyenne de l’utilisation 
d’intrants et de la diversité cultivée. C’est-à-dire que certains aspects sont améliorés et 
d’autres dégradés. Au sein de son groupe, LAC-4 est caractérisé par une légère baisse de 
l’ensemble des leviers de pratiques sans modifier la diversité cultivée. LAC-8 est quant à lui 
caractérisé par une baisse importante de tous les leviers de pratiques sauf le nombre de binage 
et une baisse de la diversité cultivée mais une augmentation de la couverture du sol. Pour le 
compromis entre richesse et abondance en adventices, les successions sur le front 
appartiennent aux groupes 1-r-3, 2-r-3 et 4-r-3. Ce sont donc des groupes caractérisés par une 

Richesse	  spécifique	  d’adventices

M
ar
ge
	  n
et
te

ü Diversification	  des	  systèmes	  de	  culture	  et	  recours	  aux	  
intrants	  sont	  à	  raisonner	  en	  cohérence

ü On	  peut	  obtenir	  des	  compromis	  entre	  production	  de	  biens	  et	  
services	  de	  régulation	  des	  adventices	  et	  maintien	  de	  la	  
biodiversité

Mauvaises	  herbes



0,00
100,00
200,00
300,00
400,00
500,00
600,00
700,00
800,00
900,00
1000,00

BIO INT NTS PRO

Cumul	  d’abondances	  moyennes

Mesures	  2015	  -‐ Travaux	  Peerless-‐Kamenova,	  non	  publié

0

5

10

15

20

25

30

BIO NTS INT PRO

Nombre	  cumulé	  d’esp/système

Repenser le	  système,	  c’est trouver des	  compromis

Rendement	  Blé	  SCV	  phase	  3	  
:	  -‐19%

Rendement	  Blé	  Bio	  rotation	  L/L/B/B	  :	  
-‐33%

Organismes	  auxiliaires



Les	  Pesticides,	  vraiment	  
encore	  un	  gage	  de	  sécurité	  

et	  de	  stabilité	  ?
SOUS-TITRE  FACULTATIF
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0Pest PV PHPE

Marge  semi-nette  

(€/ha/an)

858  +/-

151

917  +/-

227

811  +/- 178

Performances  économiques  calculées  selon  
divers  scénarii  de  prix  (Massot et  al.,  2016)  
(2009  – 2014)

L’écart  moyen  de  MSN  s’élève  à  -58  +/- 85€/ha/an  

entre  le  sdci 0Pest  (2009-2014)  et  les  sdc PV

Des	  marges semi	  nettes équivalentes pour	  des	  
rendements souvent comparablesSIC

Peu	  ou	  pas	  de	  pertes	  économiques	  entre	  BNI,	  PHPE	  et	  productif
Des	  rendements	  en	  cohérence	  avec	  les	  objectifs	  des	  systèmes

système Rendement   Ecart-type

BIO 6.1	   1.0	  

BNI 8.3	   2.0	  

Sans	  travail	  du	  sol 7.8	   1.2	  

Productif 8.7	   2.0	  

Rendements  moyen  BLE  (t/ha/an  ;;  ET  ;;  15%)  – période  2009-2018
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L’année 2016,	  si météorologiquement atypique

Automne,	  hiver	  chaud

Printemps	  très	  humide,	  particulièrement	  en	  mai

Ben-‐Ari	  et	  al.,	  2018

pattern shown in Fig. 1 and Supplementary Fig. 1. Before 2016,
yields never dropped by more than 15% of the long-term mean,
on average over the study area, except during the extreme
drought of 1976 when the loss was about 16%. By contrast, in
2016, yields were between 17 and 45% below their expected
values. The year 2016 thus suffered the single most extreme loss
experienced over the past five decades (Fig. 1b, Supplementary
Fig. 1b, Supplementary Movie 1).

To characterize climate conditions in the breadbasket region,
we present monthly and seasonal distributions for seven growing-
season climate variables from the autumn of 1958 to the 2016
harvest using data from the SAFRAN analysis11. The 2015–2016
growing season is singled out and indicated by red dots (Fig. 2,
Supplementary Fig. 2). Both maximum and minimum tempera-
tures in the late autumn (here November and December) of 2015
were exceptionally high (Fig. 2a, Supplementary Fig. 2a), resulting
in a dramatic reduction of the number of vernalizing days (see
Supplementary Fig. 2b). Vernalization is a critical process that
controls the development of wheat through exposure to cold
temperatures. Temperatures were also high in January and
February of 2016 (i.e., close to the third quartile) and, overall, the
winter of 2016 was relatively wet compared to the average over
1959–2015. The data in Fig. 2 also show that the spring (here
April to July inclusive) of 2016 was extremely wet, with mean
precipitation of 2.66 mm day−1, conditions associated with
abnormally low potential evapotranspiration (in particular in
May and June see Supplementary Fig. 2c). We found only three
other years with whole spring conditions within 10% of spring
2016 values (i.e., 1983, 2000, and 2012). Note that seasonal values
hide between-months variability. In April 2016, precipitation was
close to average, but in May it reached a record high of 4.39 mm
day−1, which had never occurred since 1959. June 2016, the
month preceding harvest, was also characterized by the
persistence of high precipitation (Fig. 2b, Supplementary Fig. 2d).
Daily average solar radiation was low during most of the spring in
2016, with a record low value of 160Wm−2 in June 2016
(Supplementary Fig. 2e).

Overall, the 2015–2016 growing season was characterized by a
unique combination of abnormally warm temperatures in the late
autumn and abnormally high precipitation, with concurrent low
radiation and potential evapotranspiration, in the spring. These
variables were outside the 95th percentile of their distributions.
The joint probability of all the 2015–2016 growing season climate
conditions was null, which makes this event a compound
extreme.

Relating yield loss to autumn and spring conditions. We
designed an ensemble of statistical models to diagnose yield loss
occurrence as a function of time series of climate variables in each
department since autumn 1958. We considered probabilities of
yield losses below −10 and −15% (respectively corresponding to
a loss below one standard deviation and below the 10th percen-
tile). In the rest of the manuscript we refer to these levels as severe
and extreme yield losses and present results for net yield losses
(i.e., negative yield anomalies) in the supplement.

The influential parsimonious subset of climate variables was
selected using the Bayesian Information Criterion (BIC) inde-
pendently for each yield loss level. We considered both monthly
and seasonal climate variables with autumn defined as
October–December, winter as January–March and spring as
April–July, inclusive. We first computed BIC for each variable
independently and select a subset of four best covariates relying
on the extreme climate events characterizing the 2015–2016
growing season. Climate variables in the selected three best
models are consistent across the levels of loss considered. These
are: (1) the number of days with maximum temperatures between
0 and 10 °C in December, (2) precipitation in November, (3)
precipitation in spring (or in May), and (4) minimum
temperature in June. Interactions among these variables are
considered (see full description of each model in Supplementary
Table 2). The same variables are selected when the models are
fitted to normalized anomalies (See Supplementary discussion
and Supplementary Fig. 3).
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Fig. 2 Maximum temperatures and precipitation over the 1959–2016 wheat growing seasons. Boxplot of a daily maximum temperature and b daily
precipitation averaged each year over the study area for the period 1959–2015. Whiskers extend to maximum and minimum values. Values in the
2015–2016 growing season are presented as red dots (for other climate variables see Supplementary Fig. 2)
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Pucerons	  à	  l’automne
Maladies	  au	  printemps
Fécondation	  perturbée
…
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Anomalies	  de	  rendement blé 2016	  en	  France
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Ben-‐Ari	  et	  al.,	  2018

Anomalies	  de	  rendement	  du	  blé	  en	  2016	  par	  
rapport	  aux	  valeurs	  attendues	  définies	  dans	  
chaque	  département	  par	  la	  tendance	  de	  
rendement	  à	  long	  terme	  (1959-‐2016)

Boxplot de	  la	  distribution	  des	  anomalies	  dans	  la	  
zone	  d’étude	  (1959-‐2016).	  
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Et	  2016	  sur	  les	  essais systèmes

Rendement	  
(q/ha)

2016 Moyenne	  
2010-‐2015

PHPE 50 86

0Pest 42 75

IFT 2016 Moyenne	  
2010-‐2015

PHPE 3.6 1.5

0Pest 0 0

Rendement	  
(q/ha)

2016 Moyenne	  
2010-‐2015

Productif 48 100

Intégré 47 88

Bio 33 67

IFT 2016 Moyenne	  
2010-‐2015

Productif 6,3 6,0

Intégré 3,1 4,0

Bio 0 0

SIC
LaCage2016	  Visible	  

aussi	  sur	  La	  
Cage	  

Des	  pertes	  de	  rendement	  pas	  plus	  catastrophiques	  sans	  les	  
pesticides	  ;	  pas	  de	  protection	  des	  pesticides

42%	  de	  baisse

44%	  de	  baisse
52%	  de	  baisse

46%	  de	  baisse

50	  %	  de	  baisse



Réduire	  les	  pesticides,	  c’est	  
possible	  jusqu’où	  ?

SOUS-TITRE  FACULTATIF
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Réduction des	  insecticides,	  des	  fongicides,	  des	  herbicides

Blé	  :	  -‐ 40%

Colza	  :	  -‐ 46%

Pois	  :	  -‐ 31%

IFT-‐ Système	  BNI

Réduction	  des	  IFT	  « facile »	  dans	  tous	  les	  postes	  et	  sur	  les	  
systèmes	  sans	  contraintes	  de	  travail	  du	  sol	  

Indices  de  fréquence  de  traitements  (IFT)  ;;  Herbicide  (H)  ;;  Fongicide  (F)  ;;  Insecticide  (I)  ;;  
Régulateur  (R)  

2009-‐2013/14 PHPE 0Pest GES-‐ EN-‐

Performances	  environnementales	  et	  pratiques	  culturales	  (2009-‐2014)	  – Comparaisons	  
aux	  systèmes	  PV

Diversité	  
d’espèces	  
implantées
Durée	  de	  la	  
rotation	  (ans)	  

+33%
+25%

+66%
+50%

+100%
+50%

+66%
+25%

IFT -‐51% -‐100% -‐34% -‐38%
IFTH = -‐100% +24% +83%

SIC
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Réduction des	  herbicides	  et	  molluscicides plus	  délicate

Dépendance	  aux	  herbicides	  et	  molluscicides quand	  il	  n’y	  a	  
plus	  de	  labour	  et	  que	  les	  cultures	  de	  rente	  ou	  intermédiaires	  

sont	  peu	  couvrantes

• Réduction	  des	  IFT	  « plus	  difficiles »	  sur	  les	  postes	  herbicides	  quand	  on	  ne	  
mobilise	  pas	  le	  travail	  du	  sol	  et	  la	  fertilisation	  pour	  favoriser	  la	  compétition

Des  productions  réduites  
de  biomasse  des  cultures

intermédiaires

Système	  GES-‐

rép1	  	  	  	  rép 2	  	  	  	  	  rép 3	  	  

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

2008 2010 2012 2014 2016 2018

IF
TI
	  m
ol
lu
sc
ici
de

années

GES- :  Evolution  IFTI  molluscicide dans temps

Ø GES-‐ :	  Glyphosate	  :	  sur	  colza,	  féverole	  et	  
maïs	  souvent	  proche	  de	  IFT=1

Ø EN-‐ :	  Glyphosate	  :	  Augmentation	  ces	  
dernières	  années	  (IFT	  entre	  0,2	  et	  1,4)

Mais	  cette	  dépendance	  n’est	  pas	  forte

Système	  GES-‐
/molluscicides



Conclusions

SOUS-TITRE  FACULTATIF
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Des	  essais système pour…
• Tester	  si	  et	  combien	  on	  peut	  réduire	  les	  produits	  phytosanitaires
• Evaluer	  sur	  plusieurs	  critères	  :	  pertes	  de	  production,	  pertes	  
économiques,	  stabilité	  dans	  le	  temps,	  adaptation	  aux	  aléas	  
climatiques…	  ou	  pas
• Concevoir	  pas	  à	  pas	  des	  systèmes	  en	  rupture
• Tester	  des	  solutions	  innovantes	  :	  mélanges	  d’espèces,	  de	  variétés,	  
forte	  diversification	  des	  systèmes	  de	  cultures,	  outils	  de	  désherbage,	  
de	  travail	  du	  sol…
• Repenser	  l’articulation	  avec	  le	  « biocontrôle »
• Evaluer	  les	  services	  écosystémiques	  rendus	  par	  d’autres	  manières	  de	  
cultiver



Unité Expérimentale Grandes Cultures Versailles-Grignon
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Le	  glyphosate	  en	  France	  et	  pratiques	  associées	  à	  son	  
utilisation

1	  – 9	  %	  de	  surfaces	  avec	  utilisation	  de	  glyphosate

9	  – 17%	  de	  surfaces	  avec	  utilisation	  de	  glyphosate

17	  -‐ 30%	  de	  surfaces avec	  utilisation	  de	  glyphosate

• Pour  contrôler  
les  adventices  
annuelles,

le  glyphosate  est  
moins  utilisé  
quand  il  y  a  un  
labour

• Le  glyphosate  est  surtout  utilisé  sur  des  
sols  argilo-calcaires  superficiels…  

• Le  glyphosate  ne  se  substitue  pas  aux  autres  
herbicides  mais  est  souvent  ajouté

BDD  « pratiques  culturales »  
grandes  cultures  du  SSP  (Min  Agri)  
:  19282  parcelles  enquêtées

…caractérisés  
notamment  par  
des  successions  
courtes  

colza/blé/orge  en  
non  labour  
(Schmidt  et  al,  
2010)

Etude	  collective	  Reboud et	  al.,	  2017	  ;	  Ballot	  et	  al.,	  en	  cours)	  


